GENOCIDIO

Poucos neologismos cunhados em ambito juridico conheceram, na época
contemporanea, a difusdo e a popularidade do termo “genocidio”. A razdo mais imediata
para tal impacto pode ser encontrada no simples facto de este termo ter, com efeito, vindo
a preencher uma lacuna. Difundiu-se no rescaldo da Segunda Guerra Mundial, ficando
intimamente ligado a atrocidade sem precedentes do exterminio da populacdo judaica
europeia (Shoah), mas nédo se limitou a denominar um crime tipico do século XX. Por um
lado, estendeu-se as épocas anteriores, permitindo designar com uma palavra nova um
crime antigo. Por outro, permitiu definir um tipo de crime passivel de aplicacdo a casos
futuros. Raphael Lemkin, o jurista que cunhou o termo e propds uma primeira defini¢éo
do conceito, queria, entre outras coisas, ultrapassar 0s propésitos de uma “justica de
excec¢do”, como a do julgamento de Nuremberga, e fornecer instrumentos juridicos
solidos e uteis para prevenir o surgimento de “Hitlers do futuro” (Lemkin 2013: 118).
Contudo, a popularidade do termo ndo se deve apenas a infausta frequéncia com a qual
aparecem novos atos passiveis de serem qualificados, juridicamente, como genocidios.
Ao contrario do conceito alternativo e complementar de “crime contra a humanidade”,
introduzido — como veremos — no mesmo contexto € no mesmo periodo, e em parte com
0s mesmos objetivos, “genocidio” emergiu do léxico técnico-juridico do direito penal
internacional para entrar no do discurso politico e no debate publico. Adquiriu assim um
significado mais abrangente e, por vezes, a funcdo de um grito de batalha, ou de uma
palavra de ordem. Mas esta evolucdo ndo surpreende, uma vez que o significado politico
e o significado juridico entrelagam-se na historia do conceito e da palavra.

Esta entrada sera dividida em trés partes. A primeira tentard fazer uma réapida
genealogia da palavra e do conceito, delineando também o contexto em que surgiram. A
segunda seré dedicada a historia da positiva¢do do conceito, isto é, a sua dimensdo mais
especificamente juridica, culminada na Convencéo para a Prevencéo e a Repressao do
Crime de Genocidio, aprovada pelas Nagdes Unidas em 1948. A terceira alongar-se-a
sobre a sua dimensao mais politica. Embora o termo ainda ndo tenha alcancado um século
de vida, a literatura sobre o genocidio é muito extensa e os genocide studies sdo hoje uma
disciplina autbnoma, no cruzamento entre ciéncias politicas e historiografia. Ser4,

portanto, impossivel, num texto que ndo deixa de ter a dimenséo e as ambigdes limitadas
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de uma entrada de dicionario, esgotar o tema ou até aprofundar os detalhes. Acrescente-
se que o intuito desta entrada ndo é tanto o de analisar os pormenores juridicos da
tipologia penal, quanto o de abordar o conceito do ponto de vista da filosofia politica:
perspetiva, alids, menos estudada do que outras (Spencer 2019: 199-200). O intuito é,
assim, o de fornecer ao leitor uma introducéo, para, eventualmente, aprofundar o tema

autonomamente.

1. «Novas conce¢des requerem novos termos»

A historia da palavra “genocidio” comega, oficialmente, em 1944, com a
publicacdo de Axis Rule in Occupied Europe. O autor, Raphael Lemkin, era um advogado
e jurista judeu-polaco, nascido na atual Bielorrussia (entdo Império Russo), formado em
Direito na atual cidade ucraniana (mas nessa altura polaca) de Lviv e refugiado desde
1941 em Nova lorque, nos Estados Unidos, onde veio a morrer em 1959, com 59 anos de
idade. Era, portanto, oriundo daquela vasta area geografica que se estende entre a Europa
central e a Russia e que, pela sua histdria violenta, marcada por conflitos e continuas
alteracdes de fronteiras, mereceu o apelido de bloodlands (Snyder 2010). Assim, Lemkin
conheceu desde muito cedo a experiéncia da violéncia dirigida a um grupo humano
enquanto tal (que viria depois a conceptualizar na sua obra). Na sua autobiografia, relata
o terror causado pelos frequentes episddios de violéncia antissemita, entre os quais o
cruento pogrom de Bialystok, em 1906 (Lemkin 2013: 17). Neste dado biografico, que
mais tarde o levaria, entre outras coisas, a entrar em contacto com o movimento sionista?,
pode-se encontrar a origem da missdo? de toda a vida de Lemkin: definir os instrumentos
juridicos para prevenir e, se necessario, punir a violéncia coletivamente exercida por um

grupo humano contra outro. Mas a preocupacao de Lemkin inseria-se também num debate

! Sobre a adesdo de Lemkin ao sionismo, v. Cooper 2008: 12-13, 16, 19, 21. Em dire¢do oposta, Dirk Moses
(2010: 24) vé as posi¢des politicas de Lemkin como préximas do Bund, o movimento socialista (néo
sionista) que tinha mais aderentes entre os judeus da Europa oriental, por sua vez influenciado, em particular
no que toca a protecdo juridica das minorias, pelo “austromarxismo” de Karl Renner e Otto Bauer.
2 De um “homem com uma missdo” («a man on a mission») fala Hilary Earl, fazendo referéncia ao biégrafo
de Lemkin, John Cooper («the Genocide Convention and its ratification [were] driven forward by the
superhuman efforts of Lemkin» (Cooper 2008: 4), e ao relato do jornalista Robert Merrill Bartlett (segundo
0 qual Lemkim era «um profeta») (Earl 2013: 317). Segundo Sidney S. Alderman (membro da equipa
juridica do procurador-geral americano em Nuremberga, Robert Jackson), Lemkin estava «muito orgulhoso
da sua obra» (Barrett 2010: 40). Por seu lado, Anthony Dirk Moses evidencia dois fendmenos opostos: um
lento esquecimento da obra de Lemkin (pouco ou nada lida e estudada, até tempos recentes) e a construgdo
de uma hagiografia em torno da sua figura («a martyr to the cause») (Moses 2010: 20).
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mais amplo, suscitado pelas ainda recentes experiéncias da Primeira Guerra Mundial, cuja
letalidade deixou indeléveis e profundas marcas emocionais (mas também uma difusa
habituacdo a violéncia) nos europeus, e, sobretudo, no contexto do exterminio dos
arménios da Anatolia, perpetrado pelas autoridades otomanas entre 1915 e 1923, ao qual
se juntava ainda uma nova vaga de pogroms levados a cabo, sobretudo contra a populagéo
judaica da atual Ucréania, durante a Guerra Civil Russa (1918-20). O proprio Lemkin
refere, frequentemente, os assassinios do politico turco Talat Pasha pela mao do arménio
Soghomon Thelirian, em 1921, em Berlim, e do politico nacionalista ucraniano Symon
Petliura pela méo do anarquista judeu Sholomon Shwartzbard, em 1926, em Paris, como
dois eventos que chamaram a sua atencdo para a necessidade de soluges juridicas para
atrocidades perpetradas contra grupos humanos (Lemkin 2013: 21-22).

No periodo entreguerras, Lemkin especializou-se em direito penal e internacional
e, em outubro de 1933 enviou a “V.2 Conferéncia Internacional para a Unificacdo do
Direito” de Madrid (organizada sob a égide da Sociedade das Nagdes) um texto em que
propunha a instituigdo de novos crimes no &mbito do direito internacional (vandalisme e
barbarie, no original francés)3. A tonica colocada na dimenséo coletiva e n&o individual
do crime (tanto do ponto de vista dos perpetradores, quanto, e sobretudo, do das vitimas),
demonstram como ja estivesse a procurar as palavras e 0s conceitos mais adequados para
definir atos criminais que ndo visam individuos como tais, mas como membros de um
determinado grupo.

Com o eclodir da Segunda Guerra Mundial e a invasdo alema da Polénia, em 1939,
Lemkin fugiu inicialmente para Vilnius, e dai para a Suécia neutral. Aqui deu inicio a
uma obra de recolha das disposicdes juridicas que regulamentavam a ocupacédo alema nos
territérios conquistados. Seria a partir deste material que construiria Axis Rule, uma obra
que Hans Kelsen viria a definir, na sua breve recenséo de 1946, como «a mais confiavel
colecdo de textos de leis e decretos das poténcias do eixo e dos seus regimes fantoches,
promulgados para governar as areas ocupadas pelas suas forcas militares na Europa»

(Kelsen 1946: 271). Da Suécia, usando um passaporte para apatridas e aproveitando um

3 Actes de la Ve Conférence Internationale pour I’ Unification du Droit Pénal (Paris, 1935) (Schabas 2009:
30). «The crime of barbarity, conceived as oppressive and destructive actions directed against individuals
as members of a national, religious, or racial group, and the crime of vandalism, conceived as malicious
destruction of works of art and culture because they represent the specific creations of the genius of such
groups» (Lemkin 1944: 91).
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convite da Duke University de Durham, alcancou finalmente os Estados Unidos
atravessando, por comboio, a Unido Soviética até Vladivostoque, e depois passando pelo
Japéo e pelo Canadé (Portinaro 2018). Nos Estados Unidos, sem um trabalho académico
estavel, mas associando a atividade de publicista a de consulente de organizacdes
governamentais, Lemkin dedicou-se primeiro a composicéo, e depois a promocéo, do seu
magnum opus. Apesar de ndo ter conseguido o papel desejado na definicdo das bases
juridicas do tribunal militar internacional de Nuremberga, a sua enérgica atividade de
lobbying, tanto junto de diplomatas e politicos como da imprensa (Barrett 2010: 37),
levaria finalmente a aprovacdo da Convencéo para a Prevencéo e a Repressao do Crime
de Genocidio em 1948, 0 mesmo ano da aprovacao da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos. Com ela, 0 “genocidio” deixou de ser um mero conceito tedrico e alcangou
uma dimensdo juridica ao nivel do direito internacional. Nos anos seguintes, Lemkin s
conseguiria obter trabalhos ocasionais em &mbito académico, mas continuaria a colaborar
com as NagBes Unidas para conseguir o nimero de ratificagfes estaduais necessario para
que a Convencao entrasse em vigor, o que finalmente viria a acontecer em 1951. Acabaria
por morrer em condicOes precarias, por enfarte, em 1959, deixando inédita a autobiografia
sobre a qual estava a trabalhar, e que viria a ser publicada, postumamente, apenas em
2013, bem como uma vasta obra inédita dedicada a historia do genocidio.

Mas qual ¢ o significado e a abrangéncia da palavra “genocidio”? A etimologia
reenvia a combinacao entre o sufixo “-cidio”, do latim caedo (matar, ato de matar), com
o0 prefixo “geno-" que, por sua vez, vem da palavra grega genos [yévog]. Esta ultima é,
normalmente, traduzida por “povo”, mas o seu significado deve ser precisado. No ambito
juridico anglo-saxonico, difundira-se, antes da publicacdo de Axis Rule, o termo
denationalization, que viria a ter algum reconhecimento juridico em sedes oficiais. Era
um termo que definia, inicialmente, a revogacéo do estatuto juridico e politico a um grupo
humano, integralmente. Embora este ato pudesse levar a préaticas de perseguicao violenta,
ndo abrangia necessariamente a eliminacio fisica do mesmo grupo*. Por outro lado, a
lingua alemd j& conhecia a palavra Vélkermord, que se pode traduzir como “assassinio de

um povo” e que, alias, ja tinha sido usada para descrever a persegui¢do do povo arménio

4 «[T]his word is inadequate because: (1) it does not connote the destruction of the biological structure; (2)
in connoting the destruction of one national pattern, it does not connote the imposition of the national
pattern of the oppressor; and (3) denationalization is used by some authors to mean only deprivation of
citizenship» (Lemkin, 1944, p. 79-80).
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(Lepsius 1980 [1919]). A opcédo terminoldgica de Lemkin é, contudo, mais especifica. O
grego antigo, ao qual Lemkin se dirigiu para cunhar o neologismo, apresentava trés
possiveis variagdes para “povo”: demos, ethnos e, justamente, genos®. Ora, enquanto
demos reenvia para uma dimensao mais institucional (o significado, poder-se-ia dizer,
“politico” ou “civico” de “povo”) e ethnos, pela sua maior abrangéncia, é frequentemente
associado a identidade (cultural, linguistica, religiosa) de um grupo humano, genos
reenvia para a dimensao bioldgica (a tribo, o cla ou, ainda, a “ra¢a”). Ao optar por este
ultimo, Lemkin escolhia focar a atencdo sobre a correlacdo estrita entre a dimenséo
cultural/identitaria e a dimensao bioldgica, que ele identificava nas praticas de exterminio
que estava a considerar — isto €, entre a destruicdo da identidade de um povo e o seu
aniquilamento fisico. Por esta razdo, Lemkin considerava também inadequados termos
como ‘“‘germanizagdo” ou “italianizagdo”, que indicam a imposicdo da identidade
nacional da nacdo ocupante nas terras ocupadas ou anexadas. Com efeito, estes termos
priorizam os aspetos culturais, econdmicos e sociais do genocidio, negligenciando o
aspeto bioldgico, que diz respeito a politicas que causam o declinio fisico, ou até a
destruicdo da populacédo visada (Lemkin 1944: 80). Para denominar um crime associado
a préatica planeada e consciente de aniquilamento de um inteiro grupo humano, Lemkin
julgava ser preciso um novo termo.

Porém, um neologismo néo € nada sem a sua definicdo. Depois de ter repetido que
«novas concecdes requerem novos termos», Lemkin, no IX e ultimo capitulo (Genocide)
da primeira parte do livro (German Techniques of Occupation), esclarecia: «por
genocidio, entendemos a destruicdo de uma nacdo ou de um grupo étnico». E logo
precisava: «genocidio ndo significa, necessariamente, a imediata destruicdo de uma
nacao, exceto quando realizada por assassinios em massa [mass killings] de todos os
[seus] membros». O termo indica, portanto, «xum plano coordenado de diferentes acdes,
que visam a destruicao das bases essenciais da vida de grupos nacionais, com o objetivo
de aniquilar os proprios grupos». Os objetivos de um plano deste tipo seriam: «[a]
desintegracdo das instituicBes politicas e sociais, da cultura, da linguagem, dos

sentimentos nacionais, da religido e da existéncia econémica de grupos nacionais, e a

5 Com efeito, serdo sucessivamente cunhados os termos alternativos de democidio, para abranger casos nao
incluidos na categoria de genocidio (como 0s assassinios em massa motivados por razdes politicas)
(Rummel 1994) e etnocidio para identificar o “genocidio cultural”, a destruicéo da cultura e da identidade
social, linguistica, religiosa de um grupo humano (Clavero 2008: 101).
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destruicdo da seguranca pessoal, da liberdade, saude, dignidade e até das vidas dos
individuos pertencentes a estes grupos». Assim sendo, as préticas de genocidio sdo
«dirigidas contra grupos nacionais como entidades, e as ac¢Oes envolvidas sdo dirigidas
contra individuos, ndo na sua condicdo individual, mas enquanto membros do grupo
nacional» (Lemkin 1944: 79). Estavam assim delineados os diferentes niveis envolvidos,
da perspetiva de Lemkin, na qualificacdo deste crime: o politico, social, cultural, moral,
religioso, econdémico e fisico-bioldgico. Se este Ultimo se apresentava como
particularmente relevante na conceptualizacdo de Lemkin, os outros ndo eram
secundarios. As préaticas de genocidio envolveriam a destruicdo das instituicdes de
autogoverno de um grupo nacional (por exemplo, através da colonizagdo), o
afrouxamento da sua coesdo social (nomeadamente matando ou aprisionando as elites
sociais e intelectuais), a perda da sua autonomia econdémica (proibindo atividades
econdmicas ou explorando recursos), ou ainda atentados contra a sua identidade nacional
(banindo atividades culturais, dificultando ou impossibilitando a educacdo das novas
geragdes, proibindo a lingua ou a pratica da religido do grupo). Quanto a dimensdo fisico-
bioldgica, ndo se limitaria ao caso de assassinios em massa, mas envolveria outras
ameacas a sobrevivéncia fisica do grupo, como politicas de despovoamento ou carestia
planeada. Lemkin insistia, finalmente, sobre a articulacdo deste fendmeno em duas fases
inseparaveis: a destruicdo da identidade nacional do grupo oprimido e a imposicao da do
grupo opressor.

Tem sido notado como esta definicdo pode ser considerada, ao mesmo tempo,
limitada e abrangente (Moses 2010: 21). Por um lado, Lemkin parecia insistir sobretudo
no caracter “nacional” dos grupos, deixando assim duvidas sobre a qualificacdo de atos
analogos cometidos em detrimento de grupos ndo nacionais (pelo menos no sentido
tradicional da palavra). Por outro, incluia na definicdo (e este elemento de novidade era
particularmente importante) ndo apenas atos dirigidos a destruigdo fisica de um grupo
humano, mas também atos contra a identidade sociocultural e as condi¢des gerais de vida
(Schabas 2009: 30). Um ulterior elemento de originalidade, mas também um aspeto
problematico, era a dimensdo duplamente coletiva, tanto do lado da vitima como do
perpetrador, que se refletia na adesdo de Lemkin a tese da culpa coletiva. Com efeito,
abordando o problema das reparacdes, Lemkin defendia que elas ndo deviam incluir

apenas aspetos juridicos e econdmicos, mas tambem «relevantes consideragdes politicas
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baseadas na responsabilidade coletiva do povo aleméo, considerado como um todo»
(Lemkin 1944: XII, itlico meu)®. Em parte, como se vera, esta dimensdo coletiva
constituird um dos aspetos problematicos ndo sé do conceito em si, mas também da sua

aplicacdo em ambito juridico.

2. «Um vento favoravel»

No seu classico Postwar, Tony Judt realcou como o debate juridico posterior a
Segunda Guerra Mundial (e a experiéncia da Shoah e dos totalitarismos nazi-fascistas) se
tem focado no problema da protecdo dos individuos, reconhecendo que, mesmo que
determinadas pessoas tenham sido perseguidas enquanto membros de um grupo étnico
(judeus, ciganos, polacos...), estas devem ser protegidas como individuos titulares de
direitos individuais. Este debate, que comecou por levar a aprovacao das convencdes de
1948 sobre os direitos humanos e sobre o genocidio, na ONU, combinaria, segundo Judt,
uma visao radicada no iluminismo anglo-saxdnico e baseada na protecdo dos direitos
individuais, com uma énfase nas obrigagdes do Estado em assegurar um ambito cada vez
maior de reivindicacdes, posicdo esta mais tipica do debate europeu a partir do segundo
pos-guerra (Judt 2005: 565). O trabalho de Lemkin tem sido, sem davida, uma parte
relevante deste debate. Todavia, a historia ndo foi tdo linear como Judt parece sugerir.

Tem sido frequentemente notado como, apesar da publicacdo de Axis Power e da
incansavel atividade de promogao do proprio Lemkin, o conceito de “genocidio” tem
ocupado um papel meramente secundario no contexto do julgamento de Nuremberga. A
dificuldade das equipas juridicas que prepararam o julgamento principal em lidar com um
conceito que ndo lhes era familiar, e que ndo se encaixava nas categorias juridicas
tradicionais, tornou-se evidente ndo so pelo lugar marginal ocupado pela categoria de
genocidio, mas também pelo facto de ndo surgir, como poderia ser expectavel, no ponto
4 do ato de acusacdo (“crimes contra a humanidade”), mas sim no ponto 3 (“crimes de
guerra”). Neste ultimo (na sec¢do A: Murder and Ill-Treatment of Civilian Populations

of or in Occupied Territory and on the High Seas), pode ler-se a acusacdo de «genocidio

® «Redress should be full and embrace not only additional aspects, both economic and legal, but it should
also involve important political and moral considerations based upon the responsibility of the German
people treated as an entirety» (Lemkin 1944: XIII). Deste ponto de vista, Lemkin parece antecipar a
(amplamente debatida) tese de Daniel Goldhagen sobre a responsabilidade coletiva do povo aleméo
(Goldhagen 1996).
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deliberado e sistematico, isto €, [...] exterminio de grupos raciais e nacionais, contra a
populacéo civil de certos territorios ocupados, com vista a destruir determinadas racas e
classes de individuos e grupos nacionais, raciais e religiosos, mais em particular judeus,
polacos, ciganos e outros» (Schabas 2009: 43). Ocasionalmente, o termo também foi
usado durante o processo. Num caso frequentemente citado, o procurador-geral britanico
Sir David Maxwell-Fyfe recorreu ao termo genocidio (neste caso, perpetrado contra o
povo checo) no contrainterrogatério de Konstantin von Neurath, Reichsprotektor da
Boémia e Moravia entre 1939 e 1941. Nessa ocasido, Maxwell-Fyfe ndo se limitou a usar
o0 termo, mas fez uma referéncia direta a defini¢do contida em Axis Power (Schabas 2009:
43). Esta referéncia é particularmente interessante, pois insiste sobre um elemento crucial
da definicdo de Lemkin, isto é, o facto de as praticas de genocidio ndo coincidirem
necessariamente com a eliminacéo fisica de um grupo humano inteiro, mas poderem ter
como objetivo a destruicdo cultural de um povo por meio da eliminagdo (ou da expulsédo
ou aprisionamento) da sua elite intelectual (Earl 2013: 324-325).

Lemkin ficou, contudo, frustrado com a falta de reconhecimento oficial do
caracter autobnomo do crime de genocidio, e ainda mais com o facto de ter sido
considerado uma subcategoria dos crimes de guerra. Na sua autobiografia, Lemkin tendeu
a atribuir este desfecho as «discordias e loucuras» dos aliados que ainda permaneciam,
depois dos anos da guerra. O jurista obteve, pelo menos parcialmente, o apoio da
delegacdo americana, e em particular do procurador chefe pelos Estados Unidos, Robert
H. Jackson, por oposi¢do aos restantes paises, cujas representacdes foram menos reativas.
O facto de Lemkin ndo ser um membro da elite juridico-académica protagonista, nessa
altura, do debate no &mbito do direito internacional, terd provavelmente tido alguma
influéncia. E licito colocar-se a hipotese de que as equipas juridicas que prepararam o
julgamento tenham pensado que seria contraproducente acrescentar uma inovacao lexical
as inovacdes técnico-juridicas que 0 processo, No seu conjunto, ja acarretava.

As objecdes, contudo, ndo se limitavam a questdes tecnico-juridicas. De forma a
perceber 0s pontos em questdo é preciso recuar ao debate entre as duas guerras sobre a
possibilidade de ilegalizar a guerra de agresséo, e sobre a elaboragdo de novos conceitos
juridicos no ambito do direito internacional, que abrangessem atos violentos que
vitimizassem multidées. O ponto de viragem fora, novamente, a perseguicdo do povo
arménio. Ainda num contexto bélico, em 1915, Franca, Reino Unido e Russia emitiram
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uma declaragdo conjunta sobre estes acontecimentos, definindo-os como “novos
crimes... contra a humanidade ¢ a civilizagdo” (Portinaro 2018: 67). A expressdo “crimes
contra a humanidade” comecara a circular nas décadas anteriores e ja tinha sido aplicada
as atrocidades perpetradas pelos colonizadores belgas no Congo (Schabas 2009: 20, n.
15). Contudo, com esta declaracdo, entrou oficialmente num documento de direito
internacional. Durante 0s mesmos anos em que Lemkin procurava uma solucdo
juridicamente vidvel para punir a destruicdo de um grupo étnico ou nacional, outros
juristas procuravam conceitualizar juridicamente os “crimes contra a humanidade” no
contexto do debate mais geral sobre a criminalizacdo da guerra de agressdo. Entre estes,
0 mais importante e o que, de facto, viria a exercer muito mais influéncia na elaboragéo
da fundamentacéo juridica do julgamento de Nuremberga, era Hersch Lauterpacht’. Fora
sobretudo Lauterpacht, juntamente com Hans Kelsen (que enviou um relatorio a Robert
H. Jackson em julho de 1945), a insistir sobre a possibilidade de construir a acusacdo no
julgamento de Nuremberga com base no principio da responsabilidade individual, e ndo
no da responsabilidade coletiva (sobre o qual Lemkin instava no seu livro), e foi o
trabalho de Lauterpacht sobre o conceito de “crimes contra a humanidade” a fornecer uma
alternativa juridicamente viavel ao “genocidio” como crime contra grupos especificos
(Hataway & Shapiro 2017: 268, 282). Esta alternativa continua a persistir, mesmo que a
sua relevancia possa agigantar-se desproporcionalmente no debate publico, por oposicéo
ao ambito juridico.

Seja como for, o julgamento de Nuremberga consagrou o uso juridico, embora
com um papel ainda marginal, da palavra “genocidio”. Lemkin decidiu continuar a sua
acdao de lobbying, desta vez no seio da Organizacao das Nag6es Unidas, onde, desde 1946,
ja estava ativa a comissdo de redacdo da futura Declaracdo Universal dos Direitos

Humanos. Na sua autobiografia, Lemkin relata a sensa¢ao de “abertura mental” que se

" Hersch Lauterpacht (1897-1960) nasceu em Lviv (entdo Lemberg, capital da Galicia austro-hlingara) e
formou-se na universidade daquela citade, exactamente como Lemkin, e em Viena, onde teve como
professor Hans Kelsen, antes de emigrar no Reino Unido para completar o seu doutoramento na London
School of Economics. Professor de direito publico internacional na Universidade de Cambridge, sera um
dos juristas mais ativos no &mbito do direito internacional nos anos antes e depois da segunda guerra
mundial. O seu livro An International Bill of the Rights of Man (Lauterpacht 1945) sera uma fonte de
inspiracdo para a Declaragé@o universal dos direitos humanos de 1948, da qual, contudo, Lauterpacht
criticou a falta de instrumentos que possam garantir a sua efetividade (Moyn 2014). Sobre Lauterpacht e as
“vidas paralelas” de Lauterpacht e Lemkin, v. Philippe Sands (2016 [2019]). Sobre a influéncia de
Lauterpacht na Declaragédo de 1948, v. Morsink (1999).
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podia viver neste periodo em relacdo as questfes humanitarias. Assim, decidiu, como o
proprio afirma metaforicamente, pdr o seu «pequeno barco sob um vento favoravel»
(Lemkin 2013: 121). O seu objetivo era obter um reconhecimento juridico oficial que
fosse além das intencGes da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, que, apesar de
considerar como um passo importante, ndo deixava de ver como insuficiente.

Um reflexo desta evolugdo, mas também do apoio que Lemkin conseguiu
encontrar, em particular nos circulos juridico-politicos americanos, € 0 uso do termo
depois do julgamento de Nuremberga, em dois dos doze processos militares de
Nuremberga, que se seguiram ao processo principal e foram celebrados sob a tutela dos
Estados Unidos, em cujo setor de ocupacao se encontrava a dita cidade alemé&. Processos
estes que decorreram, portanto, antes da Convencdo Sobre o Genocidio de 1948. Em
particular, os processos VIII e IX, respetivamente contra membros do Departamento
Central da Raca e Colonizagdo (RUSHA) e dos Einsatzgruppen das SS8, envolviam atos
e préaticas conexas com a politica racial e de exterminio do Terceiro Reich. Em ambos o0s
casos, o crime de genocidio foi contemplado, e perfilado, desta vez, sob a mais ampla
categoria de “crimes contra a humanidade”.

Entretanto, a ONU ja tinha qualificado o genocidio, com a resolucdo n.° 96 do dia
11 de dezembro de 1946, como «crime under international law». O rascunho da
Convencao, elaborado com a assessoria de um grupo de trabalho que incluiu, além do
préprio Lemkin, os especialistas em direito internacional Vespasian Pella e Henri
Donnedieu de Vabres (Schabas 2009: 60), ja contemplava na categoria de genocidio 0s
tipos delineados na definicdo contida em Axis Power. A atividade de promocéo do proprio
Lemkin permitira-lhe obter os apoios necessario para chegar a aprovacdo final da
Convencao, no dia 9 de dezembro de 1948, um dia antes da proclamacao, pela assembleia
geral da Nacgdes Unidas, da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. Depois de
declarar (art.° 1) que o genocidio «& um crime do direito dos povos», que as partes
contratantes «se comprometem a prevenir e a punir», 0 texto da convencao enumera (art.°

2) um conjunto de atos «cometidos com a intenc¢éo de destruir, no todo ou em parte, um

8 A RuSHA (do alemdo Rasse- und Siedlungshauptamt der SS) e os Einsatzgruppen (a tropa de morte mével
das SS) estiveram ambas envolvidas nas praticas genocidas do regime nazi. Os Einsatgruppen, em
particular, operavam nos paises ocupados pela Alemanha, e tinham principalmente judeus como alvos, mas
também “partisans”, inimigos politicos, ciganos e deficientes fisicos. Ambos 0s processos invocaram o
genocidio como uma componente dos crimes contra a humanidade. Sobre os 12 “Processos de guerra de
Nuremberga”, v. Earl 2013.
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grupo nacional, étnico, racial ou religioso»: «a) Assassinato de membros do grupo; b)
Atentado grave a integridade fisica e mental de membros do grupo; c) Submissdo
deliberada do grupo a condigdes de existéncia que acarretardo a sua destrui¢éo fisica, total
ou parcial; d) Medidas destinadas a impedir os nascimentos no seio do grupo; e)
Transferéncia forcada das criangas do grupo para outro grupo». Especifica, logo, que
«serdo punidos os seguintes atos: a) O genocidio; b) O acordo com vista a cometer
genocidio; ) O incitamento, direto e publico, ao genocidio; d) A tentativa de genocidio;
e) A cumplicidade no genocidio»®.

Quando comparado com a elaboracdo do conceito de genocidio feita por Lemkin
em Axis Rule, o texto final da Convencéo ndo inclui referéncias ao «genocidio cultural»
ou, melhor, a atos de destruicdo da cultura de um povo, considerados como atentados a
sua identidade — um elemento que o préprio Lemkin deixou cair, por razGes também
praticas, dir-se-ia de eficacia da disposicdo, privilegiando assim a preservacao da vida a
da identidade cultural. Em segundo lugar, a enumeracao dos “grupos” alvo de pratica de
genocidio ndo inclui, como num rascunho anterior, os “grupos politicos”. A eliminagdo
desta referéncia deve-se, em parte, a vontade de contornar quaisquer possiveis objecdes
vindas da Unido Soviética (uma vez que, caso fosse incluida, a feroz politica de repressédo
dos opositores levada a cabo pelo regime estalinista podia facilmente ser considerada
como genocidio), e também as dificuldades que esta definicdo teria levantado na
aplicacdo da disposicao.

A letra da Convencdo levantou, em ambito juridico, alguns problemas
interpretativos relevantes, em parte ainda néo resolvidos. Em primeiro lugar, o art.° 2 faz
referéncia a “intencdo de destruir”. William A. Schabas, cujo trabalho se foca também na
necessidade de diferenciar “genocidio” dos “crimes contra a humanidade”, nota que estas
palavras introduzem uma descricdo detalhada da propria intencdo. Isto indica que a
acusacao tera de provar — para la de qualquer davida razoavel — a intencédo especifica de
causar aquelas determinadas consequéncias. A “intencdo especifica” permitiria assim
distinguir o genocidio de outras tipologias criminais como “crimes contra a humanidade”

ou outros crimes sancionados pelo direito criminal ordindrio (como, por exemplo,

9

https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/documentos/instrumentos/conv_prev_rep genocidio.p
df
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homicidio). Em segundo lugar, a expressao “no todo ou em parte” permite abranger casos
em que uma parte de um grupo humano €é atacada por atos ou praticas genocidas, nao
como individuos, mas sim como membros do dito grupo. Também esta expressao,
contudo, tem levantado discussdes, ndo apenas em ambito juridico, mas inclusive no mais
amplo dominio do debate publico. Poder-se-ia dizer que esta discussao reenvia ao
paradoxo filosofico “sorites” (de cwpog: “monte”): em que momento uma pilha de areia
deixa de ser tal, quando se removem os grdos? Com efeito, se for suficiente a intengéo, o
homicidio de um Unico individuo ou de um numero relativamente pequeno poderia ser
qualificado como genocidio. Ao mesmo tempo, se olharmos para a propria razdo da
existéncia da palavra, ndo podemos deixar de reconhecer como esta se encontra ligada a
ideia de assassinios em massa ou, de qualquer maneira, de atos que almejam uma
multiddo de individuos. Mas quando é que uma “multiddo” de individuos pode ser
considerada como tal? Milhares de individuos? Milhdes? Do ponto de vista juridico, a
inevitavel vagueza dos termos deixa aos juizes uma margem de discricionariedade para
interpretar, casuisticamente, o texto normativo. Do ponto de vista do debate pablico, é de
facto impossivel evitar diatribes sobre os casos mais indeterminados. Por outro lado, é
importante realcar que esta expressao esta conexa, no texto da declara¢éo, com o elemento
da “inten¢do” e reenvia para ele: para a “inten¢do” como elemento diferenciador entre
“assassinios de massa” e “genocidios” propriamente ditos. Com efeito, conforme realca
Schabas, a vitima de um crime de genocidio € um grupo como tal, ndo um determinado
namero — grande ou pequeno — de individuos (Schabas 2009: 231).

Finalmente, em ambito juridico, estes debates entrelagaram-se com a discussdo
paralela sobre uma aplicacdo mais restrita ou mais abrangente da hip6tese criminal. Quem
defende a primeira, aponta para a necessidade de respeitar a intencdo originaria da
Convencdo, mantendo assim uma fisionomia juridica claramente diferenciada entre
“genocidio” e “crime contra a humanidade”. Quem defende a segunda, insiste sobretudo
sobre o caracter multiforme que podem assumir as praticas genocidas. Este debate
acompanha (e deu origem a) uma maior consciéncia da importancia da Convencao, a qual
se seguiu, em anos mais recentes, a instituicdo de dois tribunais ad hoc para o0s genocidios
no Ruanda e nos territérios da antiga Jugoslavia, e depois a inclusdo — no tratado
constitutivo de Roma — do genocidio entre os crimes contra a humanidade, sobre os quais
recai a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional (Spencer 2012: 19). Tratam-se,
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portanto, de tribunais penais que, enquanto tais, julgaram ou julgam individuos. Ainda
mais recentemente, dois processos foram instaurados perante o Tribunal Internacional de
Justica, competente para ajuizar controvérsias entre Estados, também com base na
Convencao de 1948. O primeiro foi instaurado pela Ucrania contra a Federacdo Russa,
em 2022, em consequéncia da invasdo da primeira pela segunda; o segundo em 2023, pela
Africa do Sul contra Israel, pelos atos relativos & operagdo militar israelita na Faixa de
Gaza. Em ambos os casos, o Tribunal acolheu parcialmente os requerimentos do Estado
recorrente e ordenou que os Estados contra os quais foram instauradas as a¢gdes adotassem
todas as medidas para prevenir quaisquer atos que pudessem ser considerados genocidas,
de acordo com a propria Convencao. Estas decisdes, apesar de poderem ter algum impacto
politico a nivel nacional ou internacional, ndo séo, contudo, vinculativas em sentido

préprio.

3. «De relevancia politica, mais do que juridica»
Consoante real¢ava Kelsen na sua breve (mas elogiosa) recenséo a Axis Rule,

O novo conceito de “genocidio” € de relevancia politica, mais do que juridica.
Juridicamente, os factos que seriam subsumidos sob este conceito constituem atos
ilegais determinados pela lei penal e internacional; e ndo se pode estabelecer

outras sangdes, além daquelas ja previstas pelas leis em vigor. (Kelsen 1946: 272)

A evolucdo do conceito de genocidio, conforme se viu, seguiu um rumo diferente.
Todavia, a observacdo de Kelsen ndo deixa de ter alguma relevancia. E um facto que o
termo saiu do ambito mais restrito do debate juridico e das salas dos tribunais, para entrar
no debate politico. Este crime, frequentemente definido como “crime dos crimes”
(Schabas 2009) e, na Convengao de 1948, “flagelo odioso”, caracteriza-se, com efeito,
pela dimensdo, intimamente politica, da identidade do grupo visado por atos genocidas.
Em parte, a difusdo do termo fora do Iéxico técnico do direito deve-se a sua prépria
natureza. “Crimes contra a humanidade” é uma expressdo que, sem considerar a sua
defini¢do juridica, pode soar mais vaga aos ouvidos de um leigo. “Crime” ¢ termo geral,
que pode abranger atos de gravidade muito diferente; por outro lado “humanidade” é um

conceito mais abstrato. “Genocidio” une o conceito mais concreto de “povo” (com uma
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identidade nacional, linguistica, religiosa e cultural que podemos identificar) ao sufixo “-
cidio” que reenvia logo ao mais grave dos crimes “comuns”: o homicidio. E, o que ¢ mais
importante, fa-lo com uma Unica palavra.

Tem sido notado como, em particular com o desenvolvimento do direito
internacional, as diferengas entre “genocidio” e “crime contra a humanidade” tém vindo
a atenuar-se. O Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, no artigo 7, define
“crime contra a humanidade” como «qualquer um dos atos seguintes, quando cometido
no quadro de um ataque, generalizado ou sistematico, contra qualquer populacdo civil: a)
Homicidio; b) Exterminio; ¢) Escravidao; d) Deportacdo ou transferéncia a forca de uma
populacdo; e) Prisdo ou outra forma de privacdo da liberdade fisica grave, em violagdo
das normas fundamentais do direito internacional; f) Tortura; g) Violagdo, escravatura
sexual, prostituicdo forcada, gravidez a forca, esterilizacdo a forca ou qualquer outra
forma de violéncia no campo sexual de gravidade comparavel; h) Perseguicdo de um
grupo ou coletividade que possa ser identificado, por motivos politicos, raciais, nacionais,
étnicos, culturais, religiosos ou de sexo [...]; i) Desaparecimento forcado de pessoas; j)
Crime de apartheid; k) Outros atos desumanos de caracter semelhante que causem
intencionalmente grande sofrimento, ferimentos graves ou afetem a saude mental ou
fisica»©. E facil ver alguma sobreposicdo com os atos definido pela Convencéo. Schabas
(2009: 15) tem notado como, do ponto de vista pratico, as consequéncias juridicas da
distingdo entre genocidio e crimes contra a humanidade tém vindo a perder relevancia,
reconhecendo, inclusive, que a questdo é mais «simbdlica e semantica» do que juridica.
Contudo, nota também como o recurso ao conceito de genocidio permite insistir sobre o
caracter particularmente hediondo do “6dio racial”, que ndo esta necessariamente ligado
ao conceito de “crime contra a humanidade”. Deste ponto de vista, a distingdo ndo perdeu
significado, e o crime de genocidio bem merece o titulo de “crime dos crimes”.

Se for assim, a distin¢éo fundamental encontra-se mesmo na intencéo, identificada
pelo crime de genocidio, de alvejar individuos ndo enquanto tais, mas enquanto membros
de um grupo. Por outro lado, o “crime contra a humanidade”, priorizando o individuo
(inclusive uma multiddo de individuos) sobre o grupo, manter-se-ia dentro da forma

mentis da tradi¢do liberal europeia. Num livro recente, Philippe Sands tem reconstruido

10 https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/documentos/instrumentos/estatuto_roma_tpi.pdf
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a dialética entre os dois pontos de vista (encarnados por Lauterpacht e Lemkin), ao longo
da disjungdo que separa a perspetiva do grupo da perspetiva do individuo. Sands, ele
proprio especialista de direito internacional e advogado ativo nos processos sobre
violacdes de direitos humanos, sublinhou como, ao longo dos anos, se tem vindo a

estabelecer uma «hierarquia informaly» entre “genocidio” e “crime contra a humanidade™:

Nos anos que se seguiram ao julgamento de Nuremberga, a palavra “genocidio” ganhou
embalo nos circulos politicos e em discussdes publicas como sendo o “crime dos crimes”,
elevando a protecdo dos grupos acima da dos individuos [...]. Emergiu uma corrida entre
vitimas, uma corrida na qual um crime contra a humanidade acabava por ser entendido
como um mal menor [...]. Provar o crime de genocidio € dificil, [...] a necessidade de
provar a intencdo de destruir um grupo como um todo ou em parte, tal como exige a
Convencao do Genocidio, pode ter consequéncias psicoldgicas infelizes. Fortalece o
sentido de solidariedade entre os membros do grupo-vitima enquanto reforca os
sentimentos negativos para com o grupo-perpetrador. O termo “genocidio”, com 0 seu
foco no grupo, tem tendéncia a amplificar uma ideia de “eles” e “no6s”, da azo a
sentimentos de identidade de grupo e pode inadvertidamente dar azo as proprias
condigdes que procura tratar: a0 opor um grupo ao outro, torna a reconciliagdo menos
provavel. Receio que o crime de genocidio tenha distorcido os processos de crimes de
guerra e de crimes contra a humanidade, porque o desejo de ser etiquetado como vitima
de genocidio vem colocar pressdo sobre os procuradores para pronunciarem tal crime.
Para alguns, ser considerado vitima de genocidio torna-se “componente essencial da
identidade nacional” sem contribuir para a resolugdo das disputas histdricas ou tornar os

assassinios em massa menos frequentes. (Sands 2019: 452-53)

Esta tensdo entre interpretaces mais individualistas ou mais coletivistas do
conceito tem também levantado problemas em ambito ético. Entre outras coisas, coloca-
se a questao de saber se o conceito de genocidio implica ndo sé a existéncia de “grupos”
(étnicos, nacionais, etc.), como realidades ontoldgicas distintas e ndo reconduziveis a
meros agregados de individuos, e, em segundo lugar, se estes grupos podem ser
considerados titulares de direitos proprios. Por um lado, é possivel reconhecer que 0s
grupos tém uma identidade distinta, uma capacidade de agdo sua propria e que podem ser
destruidos, isto é, podem morrer. Por outro, de um ponto de vista mais individualista, os

grupos ndo sdo sendo uma aglomeracdo de individuos com as suas caracteristicas e 0s
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seus interesses, e quanto maior for o grupo, mais complicado é reconstruir uma sua
fisionomia homogeénea. Por exemplo, consoante 0s elementos distintivos escolhidos,
alguns membros de um determinado grupo nacional podem ter mais interesses em comum
com membros de outros grupos do que com 0s outros membros do mesmo. Isto ndo
significa, contudo, que uma interpretacdo mais individualista — e menos “comunitarista”
— dos direitos humanos ndo permita fundamentar o crime de genocidio, uma vez que a
pertenca a um determinado grupo pode também ser vista como um direito individual,
insistindo sobre o wvalor intrinseco que pode ter, por exemplo, para a sua
autodeterminacgdo. Do ponto de vista ético, portanto, € possivel fundamentar o crime de
genocidio sobre pressupostos tanto coletivistas como individualistas e, também neste
ultimo caso, é possivel estabelecer uma diferenca entre assassinio de massa e genocidio
(Lee 2010). Finalmente, é importante realcar que sdo as préprias politicas e os proprios
atos genocidas que, frequentemente, constroem o grupo como tal, “racializando” 0S
individuos.

A forga evocativa da palavra decorre também da sua historia: da sua associagdo
“genética” com o evento inefavel da Shoah. Lemkin teve a preocupagdo de a estender a
outros casos'!, mas a relacdo entre a Convengéo e os acontecimentos da Segunda Guerra
Mundial é imediata e sugestiva. Ela estabelece, assim, um paralelismo que ganha forca
persuasiva e 0 termo acaba por ter uma dimensdo polémica. Tanto a qualificacdo de
“genocidio” aplicada ao Holodomor ucraniano — a carestia fruto das politicas do governo
soviético em 1932-33 (Werth 2010: 395-398) — como a perseguicdo dos arménios pelo
Império Otomano (Boghossian 2010) tem semeado um terreno de polémica e de combate
politico. Na prépria Alemanha, a referéncia ao genocidio e aos crimes contra a
humanidade perpetrados pelos nazis imp6s-se sobretudo a partir dos anos 60, com uma
nova vaga de julgamentos (como 0s “processos Auschwitz de Francoforte”, Frankfurter

Auschwitzprozesse, de 1963), enquanto antes era mais comum falar-se em “crimes de

11 A data da sua morte, Lemkin deixou inédito muito material sobre os genocidios na historia. Este material
demonstra a sua tentativa de incluir na categoria de genocidio fenémenos muitos diferentes: além dos casos
dos arménios e dos judeus, considerava os primeiros cristdos, 0s mouros na Espanha moderna, os indios
das Américas, 0s hereges cristdos medievais, 0s huguenotes na Franga dos séculos XVI-XVI1I, os gregos da
Turquia e, vice-versa, 0s turcos da Grécia, nos anos imediatamente sucessivos a primeira guerra mundial
(Docker 2008: 86-87). Este projeto, juntamente com a sua defini¢do mais abrangente de genocidio, tem
atraido contra ele a critica de néo ter percebido a unicidade da Shoah. Oposta e simétrica a critica de ter
moldado o seu conceito a partir de um Unico caso: a Shoah, justamente (Moses 2010: 21; Portinaro 2018:
88).
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guerra” (Judt 2005: 180). Mais recentemente, perante a acusacdo do governo da Africa
do Sul contra Israel de cometer genocidio contra a populacéo palestiniana em Gaza, o
primeiro-ministro israelita Benjamin Netanyahu retorquiu definindo o Hamas como um
movimento genocida (Berg 2024). De resto, a vida desta palavra foi caracterizada por um
uso polémico desde o inicio'?.

Se o termo genocidio permite identificar a caracteristica do 6dio racial, nem
sempre pode ser claro quando os individuos sdo vitimizados enquanto tais ou enquanto
membros de um grupo. Afinal, ndo é o que acontece em todas as guerras, e em particular
nas guerras que envolvem ataques aos civis? Estes Gltimos ndo sdo alvejados enquanto
membros de um grupo (a nagdo inimiga), mais do que enquanto individuos? Como
distinguir? Cientes destas dificuldades, os aliados deixaram cair algumas tipologias de
crimes aquando da instituicdo do tribunal militar de Nuremberga (como o bombardeio
das cidades), por forma a ndo dar azo aos acusados de retorquirem as acusagdes contra 0s
préprios acusadores (Overy 2003: 10). Que este problema existe, demonstrou-o o facto
de este argumento ter sido um dos alicerces da dissenting opinion de Radhabinod Pal, juiz
no processo de Téquio instruido pelos aliados contra a cupula politico-militar japonesa
(Bass 2023). Se o estado maior japonés tinha permitido a perpetracdo de crimes de guerra,
ndo se podiam qualificar como tais também os bombardeios atémicos de Hiroxima e
Nagasaqui? E mesmo que fosse possivel colocar o critério de distin¢do na diferenca entre
guerra de agressdo e de defesa, ndo é verdade que, para (quase) todas as guerras de
agressdo, é sempre possivel encontrar uma justificacdo no evento anterior? Por exemplo,
na expanso americana no Pacifico, ou no colonialismo europeu na Asia oriental?

Trabalhando sobre o conceito de “crueldade” e a sua centralidade para a filosofia
politica (Shklar 1982), Judith Nisse Shklar abordou diretamente estas questdes num livro
publicado pela primeira vez em 1964, e significativamente intitulado Legalism: An Essay
on Law, Morals and Politics. De acordo com Shklar, a diferenca entre, por um lado,
guerra e, por outro, genocidio deve ser encontrada mais nas nossas atitudes em relacéo a

guerra e a outras formas de violéncia politica organizada do que em critérios definitorios.

12 Carl Schmitt, reconhecendo imediatamente o alcance politico do termo, usou a mesma estratégia
comparando o exterminio dos judeus a liquidacdo dos funcionarios prussianos, numa pagina de diario de
1949. Acusado de cumplicidade com os perpetradores de um genocidio, retorquiu apresentando-se assim
ele préprio como vitima: «Genocidio, exterminio de massa, um conceito comovente, senti-o na minha
prépria pele, com a liquidag&o dos funcionérios prussiano-alemaes em 1945. Foram empurrados a suicidar-
se» (Schmitt 1991 [2001]: 368-369).
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O juizo sobre estes eventos seria, portanto, determinado sobretudo por «sentimentos
sociais habituais» (Shklar 1964: 191). Logo, néo se trataria da diferenca entre as causas
de uma guerra e as causas de atrocidades organizadas, mas sim da resposta comum a
ambas. Noutras palavras, por razdes essencialmente historicas, «a guerra é aceitavel, os
exterminios em massa ndo» (Shklar 1964: 191-192).

Um ulterior elemento de complexidade tem sido, historicamente, acrescentado
pela reflexdo em torno do genocidio como politica planeada de um Estado totalitario,
outro elemento de novidade em relacdo a outros casos de exterminio em massa.
Novamente, o exemplo da Shoah tem sido crucial e é relevante citar, aqui, as reflexdes
de Hannah Arendt em As Origens do Totalitarismo e Eichmann em Jerusalém, em
particular sobre a maquinaria burocratico-administrativa do Terceiro Reich. Se este
aspeto pode contribuir para reproduzir uma imagem de excecionalidade do genocidio dos
judeus europeus, é importante realcar como a propria Arendt definiu o genocidio como
«um ataque a diversidade humana enquanto tal» (Arendt 2006 [1964]: 268-269),
aproximando-se assim da inspiracdo kantiana do prdprio Lemkin e da sua insisténcia
sobre o elemento fundamental da diversidade e sobre o papel da diferenca cultural naquele
que este definia como o cosmos humano (Irvin-Erickson 2017: 246). Esta insisténcia, e a
tonica colocada por Lemkin no valor positivo da pluralidade das sociedades humanas,
constitui 0 motivo da relevancia que este atribuiu a defesa e a preservagdo da identidade
cultural, assim como da sua ideia de genocidio enquanto categoria mais abrangente,
passivel de incluir outros casos histéricos e ndo necessariamente limitada ao caso da
Shoah. Por outro lado, e mais recentemente, tem sido também desafiada a ideia segundo
aqual as democracias e, em particular, as democracias liberais, podendo contar sobre uma
maior publicidade e prestacdo de contas de quem governa, seriam, per se, isentas de
politicas genocidas. E possivel chegar a esta conclusdo a partir de premissas diferentes:
por um lado, da ideia segundo a qual a democracia seria uma forma de governo
intimamente pacifica, uma vez que as suas instituicdes limitariam o recurso a atos
violentos que poderiam vitimizar, direta ou indiretamente, o préprio demos que participa
na gestdo da coisa publica. Por outro lado, governos autocraticos, ndo chamados a
responder aos seus cidaddos nem sequer politicamente — por meio de livres elei¢Oes
periddicas — alcancariam a concentracdo de poder necessaria para por em ato essas

politicas. Estas ideias tém sido desafiadas (Mann 2005) notando como a participacao das
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massas na vida politica até poderia facilitar politicas genocidas, postas em préatica sob a
justificacdo da “vontade popular” ou até com um apoio plebiscitario. Esta interpretagdo
combina o foco colocado sobre o caracter eficiente do moderno estado burocrético e
centralizado (Weiss-Wendt 2010) com o foco colocado no caracter atavico da violéncia
genocida, perpetrada por um grupo contra um grupo tido por “inimigo publico”. Uma
violéncia comum a todas as épocas porque capaz, alids, de fortalecer a solidariedade
politica entre os membros do grupo. E importante, contudo, considerar que as variaveis
que dédo origem a violéncia genocida podem ser varias e independentes: uma guerra em
curso, por exemplo, pode, por um lado, facilitar determinados atos violentos, por outro,
criar (tanto nas elites como nas massas) sentimentos paranoicos ou até um clima de
desresponsabilizacdo favoravel a perpetracdo de determinados crimes. Uma escalada de
violéncia pode acontecer, inclusive, sob o pretexto da “autodefesa” ou pode ser
cientemente causada por uma elite politica em perigo (ou gque se sinta em perigo) e que
quer deslocar a atengdo sobre um “bode expiatdrio”. A propria participagcdo das massas
de um determinado pais ou estado esta sujeita a variaveis internas: atos genocidas podem
ser cometidos por minorias como por maiorias, pelo aparelho militar ou repressivo de um
estado ou por grupos informais mais ou menos organizados, e a participacdo “passiva”,
como nao impedimento ou até aprovagdo tacita, também deveria ser, obviamente,
considerada. Todos estes elementos perpassam a defini¢do juridica de “genocidio”
cometido por determinados individuos, e envolvem a descricdo do evento de pontos de
vista historiograficos ou socioldgicos. De uma perspetiva mais tedrico-politica, pode-se
notar como, mais do que uma questdo de participacdo ou ndo do demos a vida politica,
relevam as formas e os limites institucionais desta participacdo. E razoavel reconhecer
como mecanismos institucionais que garantam a prote¢do das minorias (ndo apenas
politicas, mas também, por exemplo, linguisticas ou religiosas) e dificultem formas de
“tirania da maioria” possam também impedir politicas de perseguicdo ou até destruicdo
de determinados grupos, e a transformagdo de democracias e “etnocracias”. Estas praticas
incluem a extensdo da cidadania e dos direitos politicos, mas também a desconexao, o
mais rigorosa possivel, entre a cidadania na sua dimensdo civica e qualquer identidade
organicista, seja ela de caracter étnico, cultural, religioso ou “racial”.

Com efeito, segundo Oren Yiftachel ¢ As’ad Ghanem (2004), que aplicaram o
conceito a realidade do Estado de Israel, uma etnocracia € um regime que «facilita a
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expansdo, etnicizacdo e o controlo» de uma «nacdo étnica dominante» (dominant ethnic
nation) sobre um territério contestado e um Estado (Yiftachel & Ghanem 2004: 649).
Este controlo pode ser conseguido por meios (pelo menos em parte) democraticos.
Daniele Conversi (2006) tem realcado como algumas dindmicas do Estado-nacao
moderno, juntamente com a inclusdo das massas na politica contemporanea, podem
facilitar o surgimento de etnocracias. Contudo, ele sublinha também — contra Mann
(2005) — que ndo se pode atribuir a democracia sic et simpliciter um maior potencial
genocida. A democracia liberal, em particular, com a sua énfase sobre o pluralismo, a
protecdo das minorias e a centralidade dos direitos individuais, constitui uma alternativa
(tedrica e historica) a tirania da maioria e a etnocracia. Mesmo, e sobretudo, quando estas

ultimas se apresentam sob formas “democraticas”.

4. Concluséo

Ao cunhar o0 novo termo de genocidio, Raphael Lemkin considerava que nomear
um crime seria 0 primeiro passo para 0 compreender. Por sua vez, compreendé-lo teria
acarretado definir os instrumentos juridicos necessarios para 0 prevenir e para punir os
responsaveis da sua perpetracdo. Com efeito, a Convencéo aprovada pela ONU em 1948
estabeleceu as premissas para uma evolucdo do direito nacional, que teve como
resultados, ainda amplamente perfetiveis, a instituicdo dos dois tribunais internacionais
ad hoc sobre 0 Ruanda e a Jugoslavia, e o estatuto de Roma que instituiu o Tribunal Penal
Internacional, sob cuja jurisdicdo recai também o crime de genocidio. Além disso, o
trabalho de Lemkin permitiu também a difusdo — ndo menos importante — de uma
sensibilidade politica em torno do tema do genocidio. Deste ponto de vista, a introducdo
do termo teve consequéncias que vao além do ambito estritamente juridico. Enquanto a
aplicacdo da hipotese de crime requer a verificacdo de determinadas condicdes, a palavra,
quando usada no debate publico, adquire um significado mais geral e permite assim
manter um certo grau de alarme em torno de atos ou politicas que combinam a violéncia
com a componente do 6dio ou da discriminacdo racial. Deste ponto de vista, é dificil
sobrestimar a importancia da obra de Lemkin. Ainda mais importantes parecem ser alguns
aspetos desta que ndo tiveram influéncia direta no texto da Convengdo, mas que foram
ganhando mais relevancia no debate pablico: a atencdo em relagéo a praticas homicidas

dos governos — motivadas por razdes politicas — contra 0s seus cidaddos e a destruicdo da
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identidade cultural de um povo. Para estes casos, ndo suficientemente identificados pela
Convengao, foram propostos sucessivamente os termos “democidio” (Rummel 1994) e
“etnocidio” (Jaulin 1970), para identificar o genocidio “politico” ou “cultural”, a
destruicdo da cultura e da identidade social, linguistica, religiosa de um grupo humano
(Clavero 2008: 101). Os assassinios em massa perpetrados pelo governo dos khmers
vermelhos na Camboja (entre 1975 e 1979), ou a destruigéo da identidade social e cultural
dos povos indigenas nas Américas ou na Australia, podem ser considerados exemplos
disso. De resto, o proprio Lemkin insistia no elemento “demografico” de determinadas
politicas genocidas, baseadas na substituicdo étnica de um grupo por outro, e no seu
caracter de “ocupagdo” de todos os espagos vitais do grupo-alvo — todos elementos que
permitem aplicar o conceito (e o crime) a contextos de ocupacéo de tipo imperialista e/ou
colonialista (Moses 2010: 26; Fitzmaurice 2008).

Por outro lado, o sucesso, no debate politico, do termo genocidio parece também
estar relacionado com os seus pressupostos mais “comunitaristas”, quando comparados
com a impostagdo mais tradicional e mais focada no individuo, enquanto portador de
direitos, do conceito de “crime contra a humanidade”. Facilitando uma contraposigao
entre grupos (as vitimas e os perpetradores, 0os amigos € 0s inimigos), o termo “genocidio”
é mais facilmente utilizavel em ambito politico. Mas este uso ndo esté isento de aspetos
problematicos. Anthony Dirk Moses tem conectado o conceito de genocidio com o
conceito de “grupismo” (groupism) introduzido pelo socidlogo Rogers Brubaker — isto é,
a tendéncia a considerar grupos humanos, enquanto atores coletivos internamente
homogéneos e externamente diferenciados, como elementos constituintes fundamentais
da vida social, protagonistas principais dos conflitos sociais e, finalmente, unidades
fundamentais de analise social. Esta tendéncia traduz-se em considerar grupos étnicos ou
nacbes como entidades substanciais, as quais podem ser atribuidos interesses e
capacidade de acdo (Brubaker 2002: 164).

Analogamente, e agora do ponto de vista juridico, tem sido realcado como o
debate sobre o crime de genocidio, tal como a sua consagra¢cao num documento normativo
da ONU, tem representado uma relativa exce¢do no contexto do debate sobre o direito
internacional que seguiu a Segunda Guerra Mundial, focado sobre uma concecdo liberal
dos direitos humanos como direitos que pertencem e tém como origem o individuo. Com

efeito, enquanto a centralidade dos direitos humanos como direitos individuais vinha a
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ser definitivamente reconhecida com a Declaracao de 1948, em clara oposicéo a tendéncia
— mais comum no periodo entre as duas guerras — em focar a atencao na protecao juridica
das minorias (isto é, de grupos, comunidades) (Mazover 2004), “genocidio”
caracterizava-se justamente pela centralidade atribuida a pertenca a um grupo. O préprio
Lemkin, no seu breve e marginal envolvimento na preparacéo juridica do julgamento de
Nuremberga, insistia para que ndo se confundisse “assassinio em massa” e genocidio,
justamente em razédo do critério “grupal” do segundo. Ao mesmo tempo, gradualmente,
“genocidio” ia-se substituindo, na sua qualificacdo como “crime mais perigoso” ou
“crime dos crimes”, a outras tipologias mais debatidas até ao inicio da Segunda Guerra
Mundial, como as de “terrorismo” ou de “guerra de agressdao” (Segesser & Gessler 2005:
464). Este conjunto de fatores contribuiu, de forma decisiva, para a difusdo da palavra e

do conceito no debate politico e, paralelamente, juridico.

Giovanni Damele
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